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Estudio  de  carácter  cuantitativo  y  psicométrico;  consistió  en  la  elaboración  de  un 
instrumento psicopedagógico o un test que permita evaluar  la comprensión numérica 
en alumnos de 3º, 4º 5º y 6º grado de primaria. 
Previamente  se  aplicaron pretests  a una muestra  inicial de 483  alumnos de 3º  a 6º 
grado de primaria para  lograr  los  índices de dificultad y el poder de discriminación de 
cada  reactivo.  Sobre esta base  se  construyó  la prueba definitiva  conformada por 24 
reactivos la cual fue aplicada a una muestra de 1,139 alumnos del distrito de Santiago 
de  Surco de  instituciones educativas  estatales  y particulares, de género masculino  y 
femenino de 3º a 6º grado de primaria. 
Con  los  resultados  de  las  pruebas  aplicadas  se  procedió  a  realizar  el  análisis 
psicométrico  a fin de determinar la validez y confiabilidad del instrumento, así mismo 
se  han  realizado  las  comparaciones  de  los  logros  obtenidos  considerando  tipo  de 
institución educativa, grado de estudios y género. 
El análisis ha permitido confirmar las hipótesis planteadas, por lo cual se puede contar 
con  un  instrumento  psicopedagógico  orientado  a  evaluar  el  nivel  de  logro  de  la 
capacidad de comprensión numérica de los alumnos de 3º a 6º de primaria del ámbito 
de la UGEL 07 de Lima Metropolitana. 
El  estudio  culmina  con  la  presentación  de  normas  o  baremos  percentilares 






















países  considerados  en  la  evaluación.  En  la  evaluación  y  publicación  de  PISA  2009  igualmente  se nos 
ubicó en los últimos lugares en razonamiento numérico. En la publicación  del año 2013 sobre resultados 









En  relación a  las evaluación censal de estudiantes  (ECE) que  realiza el Ministerio de Educación del 
Perú  a  través  de  la Unidad  de Medición  de  la  Calidad,  con  alumnos  de  segundo  de  primaria,  en  las 
































El  Ministerio  de  Educación  realizó  una  publicación  interesante  en  el  año  2015  denominada 





















Construir  y  validar  una  prueba  de  comprensión  numérica  como  instrumento  de  diagnóstico  y 








2) Comparar  los  niveles  de  comprensión  numérica  de  los  alumnos  de  primaria  en  función  de 
variables tales como: tipo de institución educativa, grado y género. 
3) Elaborar normas percentiles preliminares de la prueba de comprensión numérica en alumnos de 






Los  resultados  del  estudio  psicométrico  permitirán  tener  un  test  como  medida  más  objetiva  y 
confiable  que  las  pruebas  tradicionales  ya  que  llevará  a  la  elaboración  de  normas  o  baremos 
estandarizados considerando grado de estudios y tipo de centro educativo. 
 
Los  instrumentos  validados  pueden  servir  para  estudios  evaluativos  o  de  diagnóstico  del  nivel  de 














desarrollo del pensamiento humano. Mediante  la comprensión se consolidan  los procesos  lógicos y no 
lógicos del pensamiento.  
 
Desde  el  punto  de  vista  de  la  Psicología,  la  comprensión  es  un  proceso  y  una  cualidad  del 
pensamiento humano que se manifiesta cuando  la persona de manera consciente se da cuenta y  logra 
entender el significado  esencial del mensaje de una información. Se organiza progresiva y gradualmente 
durante  el  proceso  de  desarrollo  del  pensamiento  humano.  Se  inicia  desde  que  el  niño  nace  cuando 






El  proceso  de  comprensión  permite  plasmar  el  aprendizaje  significativo  en  contraposición  al 
aprendizaje  sin  sentido  o  mecánico.  Este  aprendizaje  requiere  de  un  aprendizaje  anterior  (un  saber 










la persona  se  realiza en  forma  rápida  (mediante  asociaciones  rápidas),  inmediata  y  superficial  con  los 





aprendizaje  anterior  se  actualiza  gradualmente  a  partir  del  reconocimiento  y    participando  las 












fenómenos de  la  realidad. Ello supone saberes y experiencias anteriores que  la persona debe volver al 
presente mediante la evocación o el recuerdo de experiencias que se hallan en la memoria a largo plazo. 
 
















Estructural.‐  Cuando  se  reconoce  al  objeto  o  fenómeno  por  la  interacción  entre  los  diversos 
elementos que conforman su estructura organizada, es decir  las partes que  lo componen. Tiene que 
ver  con  aspectos  formales.  Por  ejemplo:  el  triángulo  está  formado por  tres  ángulos,  la  célula  está 




























Causal.‐  Cuando  se  trata  de  establecer  los  nexos  explicativos  o  relaciones  causa  efecto.  En  este 
reconocimiento participan a mayor profundidad las operaciones analítico‐sintéticas y de comparación 
del pensamiento, llegando al entendimiento causal o explicativo del objeto, fenómeno o información 
que se recibe. Por ejemplo:  las nubes se forman por  la evaporación del agua de ríos,  lagos y mares;  
toda acción humana  tiene un factor motivacional. 
 
De  lo  anterior  se  puede  afirmar  que  para  evaluar  la  comprensión  inicial  del  estudiante  se  debe 
identificar  en  qué  nivel  de  reconocimiento  está  operando.  En  alguna  medida  estos  tipos  de 
reconocimientos pueden  ser concebidos como  formas y niveles de comprensión. El  reconocimiento es 








La  comprensión  presupone  el  empleo  de  las  operaciones  básicas  del  pensamiento  tales  como  el 


















En  sus  inicios  la  comprensión  está  asociada  a  la  sensorio  motricidad  es  decir  la  percepción  de 
propiedades fuertes de los objetos o personas y la acción del niño sobre el medio (0 a 2 años). 
 
Posteriormente  se  logra  la  comprensión  analógica  o  transductiva  y  la  formación  de  las  primeras 
nociones ligadas a su medio ambiente inmediato (personas y cosas concretas). 
 
De 4 a 6 años  la comprensión es  intuitiva y a partir de  los 7 años  la comprensión es más  inductiva y 
causal pero ligada a los objetos concretos. 
 
A partir de  los 12 a 13   años  la comprensión se ha desarrollado en  forma  lógica con el empleo del 
pensamiento hipotético deductivo de nivel abstracto. 
 
El desarrollo de  la comprensión atraviesa por  cinco períodos asociados al desarrollo  cognitivo, que 
son: 
 
































Es  una  capacidad  básica  del  ser  humano,  que  permite  organizar  una  capacidad mayor  que  es    la 
capacidad numérica y ésta posteriormente organiza la capacidad matemática, requiere de operaciones y 














con  los números. Comprende: dominio en  las operaciones o cálculo numérico,  razonamiento numérico 





























































IE ESTATAL  Tercero  Cuarto  Quinto  Sexto  Total 
LOS PRECURSORES  69 78 70 70  287 
LOS PROCERES  77 81 96 70  324 
TOTALES  146  159  166  140    611 
 
 
IE  PARTICULAR  Tercero  Cuarto  Quinto  Sexto  Total 
VIRGEN INMACULADA  16 11 21 13  61 
SANTA ISABEL DE HUNGRÍA  11  10  17  16  54 
SAN ROQUE  39  26  32  50  147 
SAN BENITO DE PALERMO  23  33  31  27  114 
MI JESUS  11  12  12  20  55 
SAN PATRICIO –CHORRILLOS  22 25 24 26  97 
TOTALES  122 117 137 162  528 
 
 


































numéricas,  6  a  reconocimiento  de  números,  6  a  cálculo  numérico,  y  6  a  problemas  numéricos.  Los 
reactivos  fueron  seleccionados de  los pre  test A1  y pre  test A2 de acuerdo  a  los  grados de dificultad 
considerando grado de estudios de tercero, cuarto, quinto y sexto grados. 
 






    Tercero  Cuarto  Quinto  Sexto  Total 
IIE    146  159  166  140  611 
IIP    122  117  137  152  528 










1  0.58  0.76  0.82  0.85 
2  0.49  0.55  0.64  0.59 
3  0.71  0.78  0.84  0.87 
4  0.51  0.71  0.74  0.84 
5  0.62  0.71  0.79  0.83 
6  0.04  0.05  0.18  0.45 
7  0.65  0.78  0.81  0.84 
8  0.63  0.86  0.87  0.92 
9  0.22  0.39  0.47  0.52 
10  0.49  0.76  0.82  0.83 
11  0.43  0.49  0.53  0.60 
12  0.82  0.92  0.94  0.95 







En  la  tabla Nº  4  se  presenta  el  análisis  que  permite  observar  el  poder  de  discriminación  de  cada 














1  0.08  1.00 ‐ 0.98 ‐196.92 0.00  
2  0.01  1.00 ‐ 0.99 0.000 0.00
3  0.21  1.00  ‐ 0.79  ‐ 33.27  0.00 
4  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
5  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
6  0.01  1.00 ‐ 0.74 ‐29.09 0.00
7  0.08  1.00 ‐ 0.92 ‐60.00 0.00
8  0.29  1.00  ‐ 0.71  ‐ 26.52  0.00 
9  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
10  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
11  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
12  0.63  1.00 ‐ 0.37 ‐12.85 0.00
13  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
14  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
15  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
16  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
17  0.01  1.00 ‐ 0.99 0.000 0.00
18  0.01  1.00 ‐ 0.99 0.000 0.00
19  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
20  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
21  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
22  0.01  1.00 ‐ 0.99 0.000 0.00
23  0.01  1.00 ‐ 0.99 0.000 0.00
24  0.01  1.00  ‐ 0.99  0.000  0.00 
        * p<0.0001 
 
14  0.25  0.48  0.55  0.67 
15  0.22  0.51  0.59  0.68 
16  0.27  0.48  0.49  0.70 
17  0.28  0.53  0.59  0.74 
18  0.45  0.67  0.78  0.80 
19  0.32  0.52  0.67  0.78 
20  0.21  0.36  0.49  0.60 
21  0.24  0.45  0.49  0.64 
22  0.28  0.48  0.61  0.65 
23  0.27  0.46  0.55  0.70 

















1  1  100  99  Muy bueno 
2  0  100  100  Muy bueno 
3  20  100  80  Muy bueno 
4  0 100 100 Muy bueno
5  0 100 100 Muy bueno
6  0  75  25  intermedio 
7  7  100  93  Muy bueno 
8  28  100  72  Muy bueno 
9  0  100  100  Muy Bueno 
10  0 100 100 Muy Bueno
11  0 100 100 Muy bueno
12  63 100 37 Aceptable
13  0  100  100  Muy Bueno 
14  0  100  100  Muy bueno 
15  0  100  100  Muy Bueno 
16  0 100 100 Muy Bueno
17  0 100 100 Muy Bueno
18  0 100 100 Muy Bueno
19  0  100  100  Muy Bueno 
20  0  100  100  Muy bueno 
21  0  100  100  Muy Bueno 
22  0 100 100 Muy Bueno
23  0 100 100 Muy Bueno













































































Las  Tablas  9  y  el  gráfico  Nº  01  presentan  los  resultados  estadísticos  descriptivos  así  como  la 





































































3  4  5  6 
Media  8.68  13.38  14.82  17.61 
Mediana  8  13  15  18.5 
Varianza  13.38  17.90  22.12  17.43 
Desviación  Estándar  3.66  4.23  4.70  4.17 
Mínimo  1  1  4  4 
Máximo  22  23  24  24 



















































Entre grupos  6038,944  3  2012,981  112,705  ,000 
Dentro de grupos  10841,439  607  17,861     







3  4  5  6 
Media  11.31  15.08  16.74  17.77 
Mediana  11  15  17  18 
Varianza  19.54  22.43  22.74  20.99 
Desviación estándar  4.42  4.74  4.77  4.58 
Mínimo  2  5  3  6 
Máximo  23  24  24  24 






3  4  ‐4,706*  ,484  ,000 
5  ‐6,141*  ,480  ,000 
6  ‐8,929*  ,500  ,000 
4  3 4,706* ,484 ,000 
5 ‐1,436* ,469 ,012 
6  ‐4,223*  ,490  ,000 
5  3  6,141*  ,480  ,000 
4  1,436*  ,469  ,012 
6  ‐2,788*  ,485  ,000 
6  3 8,929* ,500 ,000 
4 4,223* ,490 ,000 




































cuadrados  Gl  Media cuadrática  F  Sig. 
Entre grupos  3150,040  3  1050,013  49,003  ,000 
Dentro de grupos  1227,953  524  21,427     




3  4  ‐3,765*  ,599  ,000 
5  ‐5,426*  ,576  ,000 
6  ‐6,458* ,563 ,000 
4  3  3,765* ,599 ,000 
5  ‐1,660* ,583 ,024 
6  ‐2,693*  ,569  ,000 
5  3  5,426*  ,576  ,000 
4  1,660*  ,583  ,024 
6  ‐1,033  ,545  ,232 
6  3  6,458* ,563 ,000 
4  2,693* ,569 ,000 
5  1,033  ,545  ,232 
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3  IEE  146  8,68  3,658  ,303  5.34 *  p < 0.0001 
IEP  122  11,31  4,420  ,400    
4  IEE  159  13,38  4,230  ,335  ‐3,12 *  p < 0.02 
IEP  117  15,08  4,736  ,438    
5  IEE  166  14,82  4,704  ,365  3.51 *  p < 0.001 
IEP  137  16,74  4,769  ,407    
6  IEE  140  17,61  4,175  ,353  ‐ 0.32  
IEP  152  17,77  4,581  ,372    
 
 




grados  escolares.  En  casi  todos  los  casos  los  varones  obtienen  puntajes  promedios  mayores  que  las 













3  FEM  66  8,09  3,720  ,458  ‐ 1.77 * 
MAS  80  9,16  3,556  ,398    
4  FEM  67  13,39  3,962  ,484  0.01 
MAS  92  13,38  4,437  ,463    
5  FEM  78  13,15  4,020  ,455  ‐4.54 *  p < 0.0001
MAS  88  16,30  4,793  ,511    
6  FEM  66  16,83  4,179  ,514  ‐2.10 *  p< 0.05
MAS  74  18,30  4,077  ,474    
 
























Percentil  3º 4º 5º 6º
95  16  21  23  23 
90  13 19 21 23
75  11 17 18 21
50  8  13  15  18 
25  6  11  11  15 
10  5  8  8  12 
























3  FEM  61  11.26  4.438  0.568  ‐ 0.12 * 
MAS  61  11.36  4.439  0.568    
4  FEM  59  14.49  4.546  0.592  ‐1.35 
MAS  58  15.67  4.89  0.642    
5  FEM  63  16.06  4.902  0.618  ‐1.53 * 
MAS  74  17.31  4.608  0.536    
6  FEM  80  16,80  4,750  0.531  ‐2.81 *  p < 0.01 
MAS  72  18,85  4,158  0.49    
PC   3º  4°   5°  6º  Calificación 
95  16  21  23  23  Muy Superior 
90  13  19  21  23  Superior 
75  11  17  18  21  Normal Superior 
50  8  13  15  18  Normal 
25  6  11  11  15  Normal Inferior 
10  5  8  8  12  Inferior 






Percentil  3º  4º  5º  6º 
95  19 23 24 24
90  17 21 23 23
75  14  19  21  22 
50  11  15  17  18 
25  8  12  13  14 
10  6 8 10 11






























a  la  12  ilustra  el  Apha  de  Crombach  obtenido,  permitiendo  confirmar  el  nivel  de  confiabilidad  de  la 
prueba. 
 
También probamos nuestra hipótesis  específica  1. Como mostramos  en  las  tablas N°  14  y  16    los 
valores promedios aumentan desde el tercer al sexto grado, tanto para los estudiantes de las IEE como de 
las  IEP. Al parecer, el rendimiento en comprensión numérica mejora conforme avanza el grado escolar, 
mediado  muy  probablemente  por  la  edad  y  la  madurez  intelectual  del  alumno,  así  como  por  las 
experiencias  escolares.  Las  operaciones  intelectuales  se  desarrollan  mejor  como  consecuencia  de  las 
experiencias escolares. 
 
Comparando  los  valores promedios de  todos  los grados escolares por  tipo de  IE, encontramos, en 
todos  los casos, diferencias significativas  (véase  tablas 17 y 19, en  las que se muestra  la aplicación del 
análisis  de  varianza).  La  creciente  complejidad  curricular  para  el  área  de  matemática  conforme  se 
asciende en los grados escolares parece tener su efecto en los rendimientos en comprensión numérica. 
 
PC   3º  4°   5°  6º  Calificación 
95  19  23  24  24  Muy Superior 
90  17  21  23  23  Superior 
75  14  19  21  22  Normal Superior 
50  11  15  17  18  Normal 
25  8  12  13  14  Normal Inferior 
10  6  8  10  11  Inferior 
5  4  7  9  10  Muy Inferior 
 20 
 
Realizando  comparaciones  múltiples,  en  todos  los  grados  escolares  se  confirman  las  diferencias 
significativas para estudiantes de  las  IEE  (véase tabla 18, resultados con  la prueba de Tukey). Parecidos 







las  IEP  son  ligeramente  superiores  que  sus  pares  de  las  IEE,  pero  no  es  significativa  la  diferencia.  Es 
interesante  notar  que  para  este  grado  escolar  el  tipo  de  IE  parece  no  afectar  los  rendimientos  en 
comprensión numérica.  Es probable que  en  este  grado  escolar  la  comprensión numérica básica,  tal  y 
como  lo mide  la  prueba,  esté  establecida  para  ambos  grupos muestrales,  independientemente  de  la 









Cuando se compara el   género en todos  los grados escolares teniendo en cuenta el tipo de  IEP, casi se 
repiten los mismos resultados (véase tabla N° 23).  
 
Nuevamente, en todos  los grados escolares,  los varones tienen mejores puntajes promedios que  las 
mujeres, siendo significativas las diferencias solo en el sexto grado.  
 
En ambos grupos muestrales, considerando grado escolar y  tipo de  institución educativa,  los niños 
superan  a  las  niñas  y,  como  indicamos  arriba,  para  algunos  grados  escolares  estas  diferencias  son 
significativas.  Una  probable  explicación,  que  requiere  una  ulterior  investigación,  podría  residir  en  la 
influencia culturalmente pedagógica que se divulga en los centros educativos, y se extiende en los medios 
familiares  y  sociales,  cual  es  que  son  los  varones  los  llamados  a  comprender  y  a  ser  superiores  en 
matemática y ciencias y, las mujeres en letras. Tanto las niñas como los niños reciben y son educados con 
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